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Rom a, 5 luglio 2002 
          
La r iform a del dirit to m inorile e della fam iglia è alla base di due disegni di legge di iniziat iva governat iva 
at tualm ente in it inere, sui quali il Consiglio diret t ivo nazionale del CISMAI , per la sua natura di organism o 
nazionale rappresentat ivo di olt re 60 cent r i e servizi italiani cont ro il m alt rat tam ento e l’abuso all’infanzia 
e di olt re 50 m em bri professionist i che operano per la tutela dei m inori, intende portare un prim o 
cont r ibuto di riflessioni che nascono dalle esperienze, evidenziando le crit icità r iscont rate, pur 
r iconoscendo la necessità di talune innovazioni. 
 
I l disegno di legge governat ivo di riform a della JLXVWL]LD� SHQDOH m inorile (C. 2501)  cont iene alcuni 
elem ent i di innovazione, fra i quali si segnalano i più cont roversi:   

- la r iduzione di un com ponente onorario nel t r ibunale per i m inorenni;  
- la fissazione di un lim ite agli scont i di pena per i m inori;  
- l’applicazione di term ini di custodia cautelare più severi per chi ha un’età com presa t ra 16 e 18 

anni;  
- l’int roduzione della possibilità di scontare la pena in un carcere per adult i anche per chi ha 

iniziato a scontarla prim a del com pim ento dei 18 anni;  
- l’am pliam ento della possibilità di r icorso alle m isure cautelari anche in caso di resistenza a 

pubblico ufficiale e per t ut t i i reat i che prevedono l’arresto in flagranza. 
 
I l disegno di legge governat ivo di r iform a della JLXVWL]LD� FLYLOH m inorile e della fam iglia (C. 2517)  
cont iene ancora più significat ivi elem ent i di cam biam ento sia nelle com petenze che nelle procedure quali 

- la sost ituzione per alcune m aterie civilist iche del t ribunale per i m inorenni con sezioni specializzate 
per la fam iglia e per i m inori da ist ituire presso i t r ibunali e le cort i d’appello, 

- la totale elim inazione della com ponente onoraria degli espert i dal collegio giudicante, 
- l’ut ilizzo residuale degli espert i (psicologi, assistent i sociali, pedagogist i e alt ri professionist i)  com e 

ausiliari dei m agist rat i togat i, 
- la revisione di una serie di disposizioni corret t ive del procedim ento di separazione personale dei 

coniugi. 
 

Le novità contenute nei due disegni legge governat ivi hanno suscitato una serie di contestazioni ed un 
confronto serrato in diversi am bit i professionali, tecnici e culturali. At tualm ente le opposizioni 
parlam entari hanno già presentato o annunciato disegni di legge alternat ivi o integrat ivi. 
 
Nel m erito il Coordinamento r ileva alcuni punt i cr it ici del sistem a di riform a proposto dal governo, specie 
per quanto at t iene al disegno più com plessivo che vede fortem ente m arginalizzata, se non abolita, la 
funzione dei professionist i espert i dell’infanzia nelle decisioni e nel giudizio, la crescente r iduzione della 
necessaria specializzazione della m ateria m inorile per la sua part icolare natura, il r ischio di lesione di 
alcuni dir it t i fondam entali del m inore sancit i nell’ordinam ento nazionale ed internazionale, il pericolo di 
involuzione r ispet to alle garanzie processuali che devono essere r iconosciute al bam bino. 
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I l t im ore e la costante preoccupazione del Coordinam ento sono che le iniziat ive legislat ive proposte, se 
non opportunam ente m odificate ed em endate, abbiano l’effet t o di m inare due fondam entali presuppost i,  
che sono propri del CISMAI :   
 

- il prim o è che venga sem pre garant ita la protezione fisica, m entale e legale del m inore;   
- il secondo è che sia r iconosciuto il valore, la collaborazione e l’apporto essenziale ed insost ituibile 

dei professionist i e dei servizi com petent i in m ateria di infanzia e adolescenza in seno alla 
m agist ratura m inorile. 

 
Le preoccupazioni del CISMAI  t rovano fondam ento in alcune norm e proposte, che vengono di seguito 
analizzate. 
 
Rispet to DOO¶HOLPLQD]LRQH� H� DO� PDQFDWR� ULFRQRVFLPHQWR� GHOOD� QHFHVVDULD� VSHFLDOLWj� H�
LQWHUGLVFLSOLQDULWj�GHO�GLULWWR�PLQRULOH� conquistata grazie ai progressi delle scienze m ediche, sociali e 
giuridiche, e del dirit to internazionale, il previsto t rasferim ento della com petenza civile dal t r ibunale per i 
m inorenni alle sezioni specializzate im plicherebbe che anche la m ateria delicata degli intervent i a tutela e 
protezione del m inore nei casi di m alt rat tam ento e abuso, che r ichiede conoscenze altam ente 
specialist iche, non sia esclusiva e possa essere t rat tata non solo insiem e alle problem at iche relat ive alle 
separazioni e divorzi, m a anche a m aterie civili non at t inent i i m inori. Di fat to la previsione norm at iva 
produrrebbe l’effet to di ledere quella tutela speciale assicurata al m inore vit t im a di violenza che può 
essere garant ita solo da personale altam ente specializzato nel cam po e che abbia quindi una com petenza 
alm eno esclusiva nelle m aterie m inorili.   
 
La significat iva riduzione in sede penale e l’elim inazione in sede civile dei giudici onorari in qualità di 
espert i, le cui com petenze, cont r ibuendo all’integrazione di saperi propri delle scienze um ane con quelle 
giuridiche, favoriscono l’ident ificazione dell’interesse del m inore, rappresentano una cont raddizione 
r ispet to al principio, contenuto in m olte disposizioni norm at ive vigent i, dell’interesse prem inente del 
fanciullo. Probabilm ente i different i ruoli t ra giudici togat i e non togat i vanno ripensat i, m a l’at t r ibuzione 
delle funzioni di consulenza tecnica ad espert i esterni r ischia alt resì di r itardare decisioni che andrebbero 
adot tate tem pest ivam ente. La sostanziale cancellazione dell’apporto della com ponente onoraria della 
m agist ratura m inorile, infine, r iduce o annulla l’esigenza di interdisciplinarità che qualsiasi decisione sul 
bam bino e sull’adolescente deve com portare per consent ire un giudizio giusto e calibrato, anche severo, 
m a sem pre r ispet toso dei dirit t i e dei bisogni part icolari della persona in form azione e della sua 
sogget t ività. 
 
Alt ro r ischio connesso con le previsioni della proposta di riform a è il suo FDUDWWHUH� SDU]LDOH� H�
IUDPPHQWDULR� ULVSHWWR� DOO¶LQWHUR� VLVWHPD� JLXGL]LDULR� PLQRULOH� H� DOO¶RUGLQDPHQWR� LQWHUDJHQWH.  I l 
disegno di legge governat ivo si occupa solo di una piccola parte di un m osaico com plesso e dinamico. 
Esso non t iene conto dell’inevitabile e indispensabile m ondo dei Servizi dell’area sociale e sanitaria. Nel 
disegno di legge non vi è alcun accenno a questo aspet to, se non la citazione dei servizi sociali del 
Dipart im ento della giust izia m inorile, a cui, t ra l’alt ro, vengono at t r ibuite funzioni di m ero cont rollo ed 
esecuzione, m algrado l’esperienza m aturata m ost ri com e sia cruciale una connessione del cont rollo con gli 
intervent i di sostegno e la creazione di spazi r iparat ivi e di m ediazione. 
Sarebbe necessario prevedere un più at t ivo coinvolgim ento e partecipazione dei Cent ri e Servizi 
com petent i e specialist ici in tut te le m aterie civili e penali, anche per la realizzazione degli intervent i e 
l’esecuzione dei provvedim ent i in connessione con i servizi sociali della giust izia. Da sem pre i 
professionist i che operano in tali cent r i hanno avuto nel t r ibunale per i m inorenni l'interlocutore giudiziario 
di riferim ento nel caso in cui tale dir it to alla protezione e alla cura del m inore si t rovasse in conflit to con 
l'interesse degli esercent i la potestà genitoriale. I l sapere m aturato negli ult im i due decenni intorno alle 
m igliori m odalità di protezione e cura dei bam bini m alt rat tat i e abusat i è il prodot to convergente della 
progressiva e sem pre più specialist ica acquisizione di com petenza sia delle professioni di aiuto che degli 
interlocutori giudiziari, i quali ent ram bi devono, sem pre più frequentem ente, m isurarsi con il fenom eno 
diffuso delle situazioni pregiudizievoli int rafam iliari. 
Nella proposta di r iform a non si r int racciano, inolt re, significat ive interazioni con le leggi di set tore, quali 
la legge 149/ 2001, che ha r iform ato la L. 184/ 83, la L. 66/ 96 e L. 269/ 98, in part icolare per quanto 
r iguarda il tem a degli interessi del m inore e del dir it to all’assistenza nel m om ento in cui viene coinvolto 
nei diversi processi. I l disegno di legge non si esprim e sugli intervent i d’urgenza (ex art . 403 c.c.)  né è 
sufficientem ente chiaro nel definire gli obblighi di segnalazione, m ent re non viene accennata alcuna 
relazione con il recente quadro di r iform a del sistem a dell’assistenza sociale (L. 328/ 2000) . 
 
Più in part icolare, in relazione agli intervent i in am bito penale m inorile, alcune osservazioni vanno fat te in 
m erito a diverse norm e proposte. 
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Una tendenza al UDIIRU]DPHQWR�H�LQDVSULPHQWR�GHOOH�VDQ]LRQL�può individuarsi negli intervent i penali 
nei confront i dei m inori autori di reato per i quali viene posto un lim ite di applicazione r ispet to alla 
precedente discrezionalità del giudice circa la dim inuzione delle stesse:  il disegno di legge fa r iferim ento a 
due nuove categorie, una com posta da m inori di 18 anni e una com posta da m inori di 16 anni, con 
differenziazioni nella dim inuzione delle pene sia in relazione alla custodia cautelare sia alle pene definit ive. 
Le pene sono dim inuite di un terzo per i m inori di 16 anni e di un quarto per i m inori di anni 18. 
Analogam ente sono ridot t i i term ini della custodia cautelare di un terzo per i reat i com m essi da m inori 
degli anni 18 e della m età per i m inori degli anni 16. Non è chiaro quale fondam ento scient ifico possa 
essere evocato nella dist inzione di due categorie di m inori nei confront i dei quali dest inare diversi 
intervent i;  si int ravede una tendenza a considerare i m inori di età superiore ai 16 anni degli adult i precoci,  
tendenza che non è soddisfat ta dagli at tuali orientam ent i che tendono ad individuare sem m ai un 
prolungam ento dell’adolescenza a fasi del ciclo vitale che proseguono dopo i 18 anni, tendenza ad una 
post -adolescenza ogget to di interesse sia delle scienze psicologiche che sociali. 
Un orientam ento m arcato verso il cont rollo si evince anche dall’esclusione dell’applicazione della m isura 
prevista ai sensi dell’art . 28 del D.P.R. 448/ 88 per i reat i di om icidio tentato e consum ato e  per i reat i 
sessuali. Pur se l’applicazione dell’art . 28 ai casi di om icidio ha da sem pre suscitato qualche perplessità, si 
viene tut tavia a negare al m inore, anche autore di reat i gravi, m a portatori di gravi disagi personali, 
fam iliari e sociali, una r isorsa educat iva e r isocializzat iva valida e innovat iva, in part icolare, nei casi di 
abuso sessuale. L’esclusione della m essa alla prova m ina la possibilità di recupero e r ielaborazione del 
reato in un am bito in cui la m aggioranza delle esperienze st raniere danno i m aggiori risultat i di recupero 
degli abusant i sessuali.  
Alt ro elem ento com une al principio repressivo si individua nella previsione che la m isura cautelare o la 
pena detent iva in corso debba essere scontata in un carcere per adult i dopo il com pim ento della m aggiore 
età:  la previsione che la decisione debba essere subordinata ad una valutazione del program m a 
risocializzat ivo da parte dei servizi e eventualm ente di espert i non r isulta inolt re di adeguata chiarezza. 
Pur essendo em ersa negli ult im i tem pi l’esigenza di at t ribuire contenut i più significat ivi agli intervent i nei 
confront i di m inori autori di reato, l’indicazione è piut tosto quella dello sviluppo di at t ività di riconciliazione 
e di r iparazione nei confront i delle part i offese di reato.  
Sebbene la r iform a dell’art . 28 sia necessaria e taluni m ezzi di repressione debbano diventare più efficaci 
e severi, l’inasprim ento delle pene con la r iduzione della discrezionalità dei giudici sulla giusta sanzione, 
congiunta alla consistente r iduzione della valutazione educat iva personalizzata e del peso del giudizio 
dell’esperto in sede collegiale, accentuano i r ischi involut ivi di una legislazione più tesa a rassicurare 
nell’im m ediato l’adulto che a garant ire il dir it to di crescita e di possibilità r iabilitat iva del m inore. 
 
 
Alla luce delle perplessità suscitate dalle proposte di r iform a del t r ibunale per i m inorenni, il CISMAI  invita 
a considerare che, nel m om ento in cui si invocano " regole certe"  per t rat tare con le sufficient i garanzie 
per tut t i una m ateria tanto delicata, resta sem pre necessario che si m antengano quei “m eccanism i 
virtuosi”  che, già previst i per alcune delle situazioni in cui i m inori sono m essi a rischio, possano 
esplicitam ente salvaguardare i dir it t i del bam bino ogget to delle cont roversie previste dal disegno di legge. 
E' infat t i noto che:  
 

1)  l'azione giudiziaria, m irata alla protezione fisica del bam bino dalle situazioni che 
possono danneggiarne la persona e il percorso evolut ivo, non può da sola raggiungere 
l'obiet t ivo di una vera  "protezione m entale"  del bam bino, unica prem essa a processi di 
r iparazione terapeut ica che possano scongiurare il rischio di segni post - t raum at ici 
indelebili nella sua personalità;  è quindi indispensabile che l'azione giudiziaria sia 
cost ruita in m odo tale da contenere in sè le condizioni per cui l'azione r iparat iva venga 
com piuta, favorendo l’approccio interdisciplinare e la piena collaborazione fra 
m agist ratura e servizi;  

2)  m et tere in at to intervent i protet t ivi risulta dall'azione di sistem i che obbediscono a 
logiche com plesse. Tali sistem i incidono sulla realtà fat tuale in cui il bam bino è inserito e 
devono ancorarsi a un sistem a di norm e in cui tut te le part i in causa possano 
riconoscersi e sent irsi garant ite.  

 
I n definit iva, non fare abbastanza affinché la protezione fisica dei bam bini si accom pagni a protezione 
psichica, oppure ferire m aldest ram ente nel m et tere in m oto la m acchina protet t iva, sono rischi present i, 
sfortunatam ente frequent i nell’at tuale sistem a giudiziario e che verrebbero ulteriorm ente am plificat i nel 
sistem a della riform a proposta. E’ necessario, quindi, garant ire esplicitam ente che, nel rispet to e nella 
necessità fondante dei reciproci ruoli, t ra sistem i deputat i a garant ire il dirit to alla salute e sistem i 
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deputat i alla protezione legale delle vit t im e di violenza e della società siano individuate dinamiche di 
collaborazione at te a m inim izzare i r ischi descrit t i,  cost ruendo “ circoli virtuosi” .    
 
Per quanto esposto, r iteniam o che i disegni di legge di iniziat iva governat iva, così com e at tualm ente 
propost i, segnino un passo indiet ro nella realtà italiana in m ateria di m inori e fam iglia e il possibile r ischio 
dell’instaurarsi di un sistem a legislat ivo non solo poco protet t ivo, m a anche lesivo di taluni dirit t i. 
L’esigenza del governo, apprezzata e condivisa dal CISMAI , di riform a del sistem a giudiziario m inorile 
deve incent rarsi tut tavia su più solidi presuppost i scient ifici, sulle esperienze nazionali ed internazionali in 
m ateria, sul cont r ibuto dei m agist rat i, dei servizi e dei loro professionist i.  
 
I l CISMAI  è disponibile a fornire ulteriori cont r ibut i al governo e al dibat t ito parlam entare, affinché nel 
solco della necessaria r iform a possano essere adot tate leggi avanzate a garanzia della crescita e del 
benessere dei bam bini e delle fam iglie italiane. 

                                                                            
 
I l Consiglio Diret t ivo 
 


